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1. GOSPODARKA

1.1. Sytuacja makroekonomiczna i struktura gospodarki

Wojewddztwo warminsko-mazurskie znajduje sie wsrdd najstabiej rozwinietych gospodarczo
regiondw w catym kraju. Sytuacja ta jest pochodng wielu czynnikdw, z ktdrych czes¢ nie jest zalezna
bezposrednio od wiadz samorzadowych. Do takich czynnikdw mozna zaliczy¢ m.in. duzg odlegtos¢ od
Swiatowych i europejskich centrow gospodarczych, rynkdéw zbytu i baz surowcowych. Kolejng znaczng
barierg rozwoju wojewddztwa jest stabo rozwinieta sie¢ transportowa, zaniedbana pod wzgledem
inwestycyjnym. Rozbudowa i modernizacja sieci komunikacyjnej nastgpita dopiero po wstgpieniu
Polski do Unii Europejskiej w 2004 roku.

PKB per capita

Produkt Krajowy Brutto na mieszkanca jest jednym z podstawowych wskaznikéw
makroekonomicznych opisujgcych sytuacje gospodarczg danego regionu. PKB per capita
w wojewddztwie warminsko-mazurskim w 2015 roku wynidst 33 179 zt co stanowito 70,9% S$redniej
krajowej. Wynik ten jest jednym z najnizszych w kraju i jest poréwnywalny z takimi wojewddztwami
jak swietokrzyskie, podlaskie, podkarpackie i lubelskie. Biorgc pod uwage analize sytuacji spoteczno-
gospodarczej wojewddztwa warminsko-mazurskiego w 2015 roku mozna zaobserwowac ze nie doszto
do Zzadnych przesunie¢ w kolejnosci wojewddztw co moze $swiadczy¢ o zrdbwnowazonym rozwoju

gospodarczym w skali catego kraju.
Wykres 1. PKB per capita wg wojewddztw w cenach biezgcych — 2015 rok (w zi)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie GUS BDL
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Analizujgc PKB per capita wojewddztwa warminsko-mazurskiego w latach 2004-2015 mozna
stwierdzi¢, ze region regularnie sie rozwija co obrazuje wzrost Produktu Krajowego Brutto. Od roku
2004 w ktérym Polska przystgpita do Unii Europejskiej PKB per capita w wojewddztwie warmirnsko-
mazurskim wzrdst o prawie 80%, a jego Srednia dynamika w tych latach wyniosta 2,9%. Mimo
regularnego rozwoju wojewddztwa, stosunek PKB per capita wojewddztwa do Sredniej krajowej stale



sie zmniejsza (z 75,7% w 2004 r. do 70,9% w 2015 r.). Oznacza to ze pomimo duzych naktadéw
inwestycyjnych na Warmii i Mazurach rosnie dysproporcja w rozwoju gospodarczym wojewddztwa
warminsko-mazurskiego i pozostatych wojewdédztw.

Wykres 2. PKB per capita wojewodztwa warminisko-mazurskiego w latach 2004-2015 (w zt)
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Na sytuacje te nalezy jednak spojrze¢ w szerszej perspektywie, poniewaz jest ona
spowodowana procesem polaryzacji polskich regionédw — regiony bogatsze, o lepszej infrastrukturze
i bazie produkcyjnej rozwijajg sie szybciej od stabszych wojewddztw, ktére majg gorszg sytuacje
wyjsciowa i muszg nadrabiac zalegtosci rozwojowe z poprzednich lat. Nalezy mie¢ takze na uwadze, iz
blisko % krajowego PKB generowana jest w wojewddztwie mazowieckim i to przede wszystkim bardzo
dynamiczny rozwdj tego regionu powoduje, iz udziat PKB per capita w relacji do $redniej krajowej
w innych wojewddztwach maleje. Gdy poréwnamy bowiem relacje PKB w przeliczeniu na jednego
mieszkanca w stosunku do sredniej krajowej w 2004 i 2015 roku, okazuje sie ze zwiekszyta sie ona
znaczaco tylko w dwdch wojewddztwach, tj. mazowieckimi dolnoslaskim, a nieznaczny wzrost nastgpit
w trzech regionach (tédzkim, matopolskim i wielkopolskim), natomiast w pozostatych jedenastu
wojewddztwach wystgpit spadek relacji PKB per capita w stosunku do sredniej krajowej.

Tabela 1. Zmiana relacji PKB per capita w 2004 i 2015 roku (Polska=100)

Lp. Wojewddztwo 2004 (w %) | 2015 (w %) | Rdznica (w pp.)
1. | Dolnoslaskie 101,2 111,6 10,4

2. | Mazowieckie 151,2 159,6 8,4

3. | tdédzkie 91,9 93,5 1,6

4. | Matopolskie 88,6 90,1 1,5

5. | Wielkopolskie 107 108,5 1,5

6. | Podkarpackie 72,7 70,9 -1,8

7. | Pomorskie 98,2 96,1 -2,1

8. | Lubelskie 70,8 68,5 -2,3




9. | Podlaskie 73,7 71,1 -2,6
10. | Opolskie 85,4 80,8 -4,6
(1L | Warmifisko-mazurse | 757 [ 709 | 48 |
12. | Lubuskie 88,7 83,5 -5,2
13. | Zachodniopomorskie 90,2 84,6 -5,6
14. | Kujawsko-pomorskie 88,1 81,6 -6,5
15. | Swigtokrzyskie 79,6 72,3 -7,3
16. | Slaskie 111,5 104 -7,5

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie GUS BDL

Wojewddztwo warminsko-mazurskie razem z pozostatymi czteroma regionami Polski
Wschodniej charakteryzujg sie najnizszg w skali kraju relacjg PKB per capita w stosunku do UE-28
wedtug parytetu sity nabywczej waluty. W 2015 roku w wojewddztwie warminnsko-mazurskim udziat
PKB w przeliczeniu na 1 mieszkanica stanowit 49% wartosci ogétem dla UE-28 i pod tym wzgledem
region Warmii i Mazur osiggnat wspotczynnik wyiszy tylko od wojewddztwa podkarpackiego
i lubelskiego. Wartos¢ niniejszego wskaznika w pozostatych dwdch wojewddztwach Polski Wschodniej,
tj. podlaskim i swietokrzyskim, réwniez nie przekroczyta 50%.

Mapa 1. Relacja PKB per capita do UE-28 wedtug parytetu sity nabywczej w 2015 roku (w %)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat

Niemniej wojewddztwo warminsko-mazurskie nadrabia dystans rozwojowy, poniewaz
sukcesywnie wzrasta udziat jego PKB per capita w stosunku do sredniej europejskiej. Udziat ten w 2004
roku ksztattowat sie zaledwie na poziomie 37%, natomiast w 2015 roku jego wartos¢ wzrosta do



poziomu 49%, co oznacza wzrost wartosci o 12 punktéw procentowych. W analogicznym okresie udziat
PKB per capita w Polsce w stosunku do $redniej unijnej zwiekszyt sie prawie dwukrotnie, bo o 21
punktéw procentowych, z 48% w 2004 roku do 69% w 2015 roku. Niniejsze dane s$wiadcza
o postepujgcym procesie konwergencji, czyli upodobniania sie pod wzgledem gospodarczym
poszczegdlnych regiondw Unii Europejskiej, a tym samym o poprawie warunkéw zycia ludnosci
w wojewddztwie warminsko-mazurskim, ktére coraz bardziej zbliza sie do standardéw europejskich.

Wykres 3. Relacja PKB per capita do UE-28 wedtug parytetu sity nabywczej waluty w latach 2004-
2015
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie GUS BDL

Bezspornie do poprawy sytuacji spoteczno-gospodarczej wojewddztwa warminsko-
mazurskiego, w tym konwergencji z innymi regionami Unii Europejskiej, przyczynito sie wykorzystanie
srodkow z funduszy unijnych. Jak wynika z raportu ,Wptyw funduszy europejskich perspektywy
finansowej 2007-2013 na rozwdj spoteczno-gospodarczy Polski Wschodniej”, przygotowanego na
zlecenie Ministerstwa Rozwoju, okoto 50% zmiany PKB per capita w wojewddztwach Polski Wschodniej
w latach 2006-2014 mozna przypisa¢ programom finansowanym z polityki spdjnosci. Tymczasem
w kraju srodki unijne odpowiadaty $rednio za 25% zmiany wartosci PKB per capita. Innymi stowy, gdyby
nie istniata mozliwo$¢ wydatkowania srodkéw pochodzacych z funduszy europejskich, wzrost PKB per
capita w wojewddztwach Polski Wschodniej bytby o potowe nizszy niz faktycznie. Oznacza to, ze srodki
z funduszy europejskich istotnie przyczynity sie do wzrostu gospodarczego makroregionu Polski
Wschodniej, a w tym wojewddztwa warminsko-mazurskiego.

Wartos$¢ dodana brutto (WDB)

Wartos¢ dodana jest kolejnym z podstawowych wskaznikéw makroekonomicznych
okreslajacych rozwdj gospodarczy. Wartoscig dodang okreslamy przyrost wartosci dobr ktéry
nastepuje w wyniku procesu twoérczego. WDB stanowi sume wartosci dodanej brutto wszystkich
sektoréw lub gatezi dziatalnosci gospodarczej. Wskaznik wartosci dodanej brutto jest rowniez
najczesciej stosowanym miernikiem produktywnosci i okresla réznice miedzy przychodami a kosztami
poniesionymi na wytworzenie sprzedanych produktéw lub ustug w ciggu roku przez jednego
zatrudnionego. Analizujgc ten wskaznik mozina zauwazyé ze wojewddztwo warminsko-mazurskie
osiggneto wartos$¢ wyzszg niz wojewoddztwa: podlaskie, swietokrzyskie podkarpackie czy lubelskie.



Nalezy jednak zwrdci¢ uwage ze osiggnieta warto$¢ wskaznika (88% Sredniej krajowej wartosci
dodanej) jest o wiele blizsza takim wojewddztwom jak matopolskie (88,2%), kujawsko-pomorskie
(89,8%) czy todzkie (91,2%).

Wykres 4. Wartos¢ dodana brutto na 1 pracujgcego w cenach biezacych w 2015 roku (w zt)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie GUS BDL

Analizujgc strukture udziatu poszczegdlnych sektoréw w wytworzeniu wartosci dodanej brutto
w wojewddztwie warminsko-mazurskim okazuje sie, ze jest ona podobna do struktury krajowej —
najwiekszy udziat ma sektor ustugowy. Sektor przemystowy generuje okoto % wartosci WDB,
budownictwo odpowiada za niecate 8%, a najmniejszy udziat w tworzeniu WDB ma rolnictwo, chociaz
jest on najnizszy w strukturze WDB wojewddztwa, jest on relatywnie wysoki w stosunku do struktury
innych wojewddztw (5,3%). Odsetek ten jest ponad dwukrotnie wyzszy niz Srednio w kraju i drugi co
do wielkosci w gronie szesnastu wojewddztw.

Wykres 5. Wartos¢ dodana brutto w podziale na sektory gospodarki w 2015 roku
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie GUS BDL



Badajac zmiany w strukturze WDB w wojewddztwie warminsko-mazurskim w latach 2004-
2015 okazuje sie, ze jest ona dos¢ stata i nie zmienia sie znaczgco w czasie. Aczkolwiek w analizowanym
okresie widoczny jest niewielki spadek odsetka ustug w tworzeniu WDB (z 61,9% w 2004 r. do 59,7%
w 2015 r.) oraz wzrostu tacznego odsetka przemystu i budownictwa (z 31,2% w 2004 r. do 34,9%
w 2015 r.). Jest to pozytywna tendencja, poniewaz zwiekszenie produktywnosci przemystu jest
konieczne, aby wesprze¢ wzrost gospodarczy i poprawe sytuacji na rynku pracy dlatego tez przemyst
znajduje sie na pierwszym planie w nowym modelu wzrostu dla gospodarki UE, jaki przedstawiono

w strategii Europa 2020.

Wykres 6. Struktura WDB w wojewddztwie warminsko mazurskim w latach 2004-2015
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie GUS BDL

1.2. Przedsiebiorczos¢, inwestycje i innowacje

Liczba i struktura podmiotéw gospodarczych

Przedsiebiorczos¢ stanowi istotny czynnik stymulujgcy wzrost regionéw, poniewaz powstanie
nowych przedsiebiorstw jest jednym z gtdwnych czynnikéw tworzenia miejsc pracy. Majac na uwadze
powyzsze nalezy zauwazy¢, ze w gospodarce wojewddztwa warminsko-mazurskiego utrzymuje sie
staly rozwdj przedsiebiorczosci. Swiadczy o tym miedzy innymi fakt, ze w koficu 2016 roku w rejestrze
REGON zarejestrowanych byto 124 287 podmiotédw gospodarczych — oznacza to wzrost liczby
podmiotéw w stosunku do roku 2004 o 15 377 jednostek, tj. o 14,1%. Od wejscia Polski do Unii
Europejskiej liczba przedsiebiorstw w Polsce zwiekszyta sie o 660 861 jednostek, tj. o 18,5%, co
dowodzi o szybszym tempie rozwoju przedsiebiorczosci srednio w kraju niz w wojewddztwie
warminsko-mazurskim. Pod wzgledem procentowego przyrostu jednostek gospodarczych
wojewoddztwo warminsko-mazurskie wypada lepiej od wojewddztw o zblizonym poziomie rozwoju
gospodarczego, takich jak: opolskie (13,4%), lubuskie (12,8%), podlaskie (9,9%), czy swietokrzyskie
(7,8%), ale réwniez od wojewddztw duzo bardziej rozwinietych gospodarczo jak: zachodniopomorskie
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(9,5%), Sslaskie (8,8%), kujawsko-pomorskie (4,8%) czy tdédzkie (-0,6%), ktére jest jedynym
wojewddztwem w ktédrym nastgpit spadek liczby podmiotéw gospodarczych w analizowanym okresie.
Pomimo zwiekszajgcej sie liczby firm w regionie, wojewddztwo warminsko-mazurskie nadal
charakteryzuje sie niskim stopniem przedsiebiorczosci ludnosci. W 2016 roku na Warmii i Mazurach na
10 tysiecy ludnosci wpisanych do rejestru REGON byto 865 podmiotéw gospodarczych, co plasuje
region na 13. miejscu w kraju. Srednio w Polsce wskaznik ten wynosit 1 103 przedsiebiorstwa na 10 tys.
mieszkancow. Gorsza sytuacja wystepowata jedynie w wojewddztwach podlaskim (842), lubelskim
(816) i podkarpackim (788). W 2016 roku w wojewddztwie warmirisko-mazurskim powstaty srednio 72
nowe podmioty gospodarcze na 10 tys. mieszkaricdw co oznacza przyrost o 8,4% co jest wynikiem
wyzszym od sredniej krajowej ktdra wynosi 8,2%.

Wykres 7. Liczba zarejestrowanych podmiotéw gospodarki narodowej w rejestrze REGON na 10 tys.
mieszkancéw w 2016 roku
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Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie GUS BDL

Z powyzszych danych wynika, ze poziom przedsiebiorczosci w wojewddztwie warminsko-mazurskim
na tle kraju jest relatywnie niski, a gospodarka pozostawiona sama sobie nie wypetnia luki w tym
zakresie. Stad tez potrzebna jest zewnetrzna interwencja, ktéra przyczyni sie do zwiekszenia liczby
podmiotéw gospodarczych w wojewddztwie warminsko-mazurskim, a tym samym spowoduje
poprawe sytuacji na rynku pracy. W poprzedniej perspektywie finansowej forma takiej interwencji byto
wdrazanie dziatan w ramach komponentu regionalnego Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-
2013. W okresie finansowym Unii Europejskiej 2014-2020 wypetnienie luki w powstawaniu nowych
firm bedzie mozliwe dzieki realizacji dziatarh zawartych m.in. w Regionalnym Programie Operacyjnym
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Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego na lata 2014-2020, ktéry miedzy innymi zaktada tworzenie
i wsparcie nowych podmiotéw gospodarczych na Warmii i Mazurach?.

Analizujgc strukture podmiotéw gospodarczych zarejestrowanych w rejestrze REGON
w wojewddztwie warminsko-mazurskim ze wzgledu na liczbe pracujacych okazuje sie, ze jest ona
bardzo zblizona do struktury krajowej z minimalng przewagg podmiotédw matych i Srednich. Najwiekszy
odsetek firm w regionie Warmii i Mazur stanowig mikro przedsiebiorstwa (95,47%) zatrudniajace do
9 o0sbb. Druga co do wielkosci grupe stanowig mate przedsiebiorstwa (3,62%) zatrudniajace od 10 do
49 os6b. Najmniej przedsiebiorstw stanowig firmy s$rednie (0,82%) zatrudniajgce od 50 do 249
pracownikéw oraz firmy duze (0,09%) zatrudniajgce powyzej 250 pracownikow.

Tabela 2. Podmioty gospodarcze wg klas wielkosci

Wyszczegdlnienie Mikro Mate Srednie Duze
Polska 95,71% 3,49% 0,69% 0,11%
Warminsko-mazurskie 95,47% 3,62% 0,82% 0,09%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie GUS BDL

Wojewddztwo warminsko-mazurskie odznacza sie na tle kraju najwyzszym odsetkiem
publicznych podmiotdw gospodarczych. W 2016 roku firmy z sektora publicznego stanowity 4,4% ogétu
podmiotéw gospodarczych z regionu Warmii i Mazur, przy sredniej krajowej wynoszgcej 2,9%. Z kolei
pod wzgledem podmiotéw gospodarczych z udziatem kapitatu zagranicznego wojewddztwo
warminsko-mazurskie osigga najnizszg wartos¢ wskaznika w skali catego kraju (0,2%) razem z takimi
wojewddztwami jak podlaskie i $wietokrzyskie. Srednia krajowa dla wojewddztw pod wzgledem
udziatu w strukturze przedsiebiorstw podmiotdow z udziatem kapitatu zagranicznego wynosi natomiast
0,6%.

W nowoczesnej gospodarce stosunkowo wysoki odsetek podmiotéw panstwowych jest mato
pozadany, poniewaz to gtdwnie firmy sektora prywatnego generujg PKB, a takze muszg konkurowaé
na rynku z innymi podmiotami, aby sie utrzymac¢. W tym celu zmuszone sg one m.in. do szukania
nowych i/lub tanszych metod produkcji, przez co nastepuje rozwdj innowacyjnosci. W przypadku
przedsiebiorstw sektora publicznego takie zaleznosci nie muszg wystepowaé, bo zawsze istnieje
mozliwo$¢ pokrycia deficytéw wynikajgcych z prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z budzetu
panstwa. Niemniej jednak w wojewddztwie warminsko-mazurskim widoczny jest sukcesywny spadek
udziatu publicznych podmiotéw gospodarczych w strukturze przedsiebiorstw — od wejscia Polski do
Unii Europejskiej (2004 r.) odsetek ten zmniejszyt sie z 6,2% do 4,4% w 2016 roku. Z drugiej strony
wojewddztwo warminsko-mazurskie powinno dazy¢ do zwiekszenia wudziatu w strukturze
przedsiebiorstw, podmiotdw gospodarczych z udziatem kapitatu zagranicznego. Przedsiebiorstwa
z kapitatem zagranicznym stanowig dla gospodarki regionu nie tylko potencjat nowych miejsc pracy czy
naptywu kapitatu zagranicznego, ale réwniez inwestycje ktére mogg sie wigza¢ z naptywem
innowacyjnych technologii czy know-how, ktérych wprowadzenie moze sie przyczyni¢ do zmniejszenia
luki inwestycyjnej, modernizacji gospodarki regionu czy poprawy konkurencyjnosci.

1 Wsparcie finansowe 0s6b planujgcych rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej przewidziano w osi 10 ,Regionalny rynek
pracy” RPO WiM 2014-2020 (P! 10i oraz 10iii), natomiast w osi 1 , Inteligentna gospodarka Warmii i Mazur” RPO WiM 2014-
2020 zaplanowano wsparcie inkubowania nowych przedsiebiorstw i Srodki na rozwdj dla firm w poczatkowej fazie istnienia
(PI 3a).
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Wykres 8. Udziat w strukturze przedsiebiorstw podmiotéw sektora publicznego i podmiotéw
z udziatem kapitatu zagranicznego (2016/2015)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie GUS BDL

Struktura podmiotéw gospodarczych wedtug rodzajéw dziatalnosci w wojewddztwie
warminsko-mazurskim niewiele rézni sie od struktury krajowej, aczkolwiek w regionie Warmii i Mazur
odsetek podmiotéw gospodarczych wpisujacych sie w dziatalno$¢ rolniczg (3,6%) jest dwukrotnie
wyzszy niz Srednio w kraju (1,8%) — pod wzgledem tego odsetka, wojewddztwo warminsko-mazurskie
zajmuje pierwsze miejsce w kraju. Udziat podmiotdw gospodarczych z grupy przemyst i budownictwo
oraz ustugi jest natomiast niewiele mniejszy niz srednia krajowa.

Wykres 9. Struktura podmiotow gospodarczych wedtug grup rodzajow dziatalnosci PKD (2016 r.)

100,0%
9 76,9%
80,0% 75,9% 0

60,0%

40,0%

20,0% 9.0% 9.6% 11,6%  11,7%
36%  18% © ’
— I . I N

0,0%
rolnictwo, lesnictwo, przemyst budownictwo ustugi
fowiectwo i rybactwo

B Warminsko-mazurskie HPolska

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie GUS BDL

13



Inwestycje

Naktady inwestycyjne ponoszone sg w zwigzku z wymiang zuzytych zasobdéw, srodkow
produkgcji lub ich powiekszaniem. Pierwsze umozliwiajg przedsiebiorstwom utrzymanie produkcji na
dotychczasowym poziomie, drugie — umozliwiajg jej wzrost. Bez inwestycji, czyli naktadéw na budynki,
maszyny, urzadzenia techniczne, narzedzia czy $rodki transportu, trudno moéwi¢ o rozwoju
przedsiebiorstw. Wysokos¢ naktaddw inwestycyjnych jest jedng z waznych miar rozwoju regionéw,
poniewaz pokazuje ona zaangazowanie kapitatu w rozwdéj gospodarczy.

W 2016 roku naktady inwestycyjne w wojewddztwie warminsko-mazurskim wynosity ok 7,1
mld zt, co stanowito 2,9% ogdtu naktaddw inwestycyjnych poniesionych w kraju. Nizszym odsetkiem
charakteryzowaty sie jedynie wojewddztwa lubuskie (2,3%), podlaskie (2,0%) oraz Swietokrzyskie
(1,8%).

Nakfady inwestycyjne w przeliczeniu na 1 mieszkarica wojewddztwa warminsko-mazurskiego
w 2016 roku wynosity 4 941 zt, a ich wartos$¢ osiggneta 77,7% wartosci Sredniej krajowej (10. miejsce
w kraju). Z kolei srednia krajowa niniejszego wskaznika ksztattowata sie na poziomie 6 361 zt. Pod tym
wzgledem gorzej od Warmii i Mazur wypadty pozostate wojewddztwa Polski Wschodniej oraz
wojewddztwo zachodniopomorskie i kujawsko-pomorskie. Analizujac relacje naktadow inwestycyjnych
sektora prywatnego do wartosci PKB wojewddztwa, warminsko-mazurskie (8,4%) osigga wynik wyzszy
jedynie od pozostatych wojewddztw Polski Wschodniej. Wynik ten nie odbiega jednak znaczaco od
Sredniej krajowej wynoszacej 9,3%. Sytuacja w odniesieniu do 2014 roku, w ktédrym przygotowywana
byta poprzednia analiza spoteczno-gospodarcza wojewddztwa warminsko-mazurskiego ulegta
znaczacej poprawie. W krétkim okresie warto$¢ naktadow inwestycyjnych na 1 mieszkarica wzrosta
0 307 zt, a relacja inwestycji do PKB wzrosta z 6,8% w 2013 roku do 8,4% w 2015 roku. Z powyzszych
danych wynika, ze przedsiebiorcy sektora prywatnego zaczeli chetniej inwestowaé, co w konsekwencji
przektada sie na wyzsze tempo rozwoju gospodarczego.

Wykres 10. Naklady inwestycyjne przedsiebiorstw prywatnych

12 000 10533 40
10 000 35
2 30
6367 = 25
6 000 8744 573 o oo Polska=6361 .
T 4941
4719 4659 4338 4174

4000 3517 3505 15
10

2 000 5

0 0

Slaskie
Lubelskie

< 2
4 -
N )
© >
e} o
- =}

|

Mazowieckie
Opolskie
Dolnoslaskie
Pomorskie
Wielkopolskie
Matopolskie
Warmirnsko-mazurskie
Zachodniopomorskie
Podkarpackie
Kujawsko-pomorskie
Podlaskie
Swietokrzyskie

mmm Naktady inwestycyjne (w cenach biezgcych) na 1 mieszkanca [zt]

== Naktady inwestycyjne w przedsiebiorstwach w stosunku do PKB - 2015 r. [%]

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie GUS BDL
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Analizujgc sredni udziat przedsiebiorstw innowacyjnych w ogdlnej liczbie przedsiebiorstw
w wojewddztwach region Warmii i Mazur wypada najstabiej w catym kraju. Tylko nieco ponad 9%
przedsiebiorstw w wojewddztwie warmifisko-mazurskim jest innowacyjnych. Srednia krajowa tego
wskaznika jest prawie dwukrotnie wyzsza i wynosi 16,1%. Wojewddztwami, ktére osiggnety najwyzszy
poziom tego wskaznika sg: lubelskie (22,9%) i mazowieckie (19,7%).

Wykres 11. Udziat przedsiebiorstw innowacyjnych w ogdlnej liczbie przedsiebiorstw w 2016 roku
(w %)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie GUS BDL

Jednym z najwazniejszych wskaznikow w sferze innowacyjnosci w wymiarze regionalnym jest
wysokos¢ wydatkéw na dziatalno$é badawczo-rozwojowg (B+R), ktdre przektadajg sie na wzrost liczby
i wartosci innowacji oraz pozwalajg na wykorzystanie potencjatu sektora nauki dla budowania rozwoju
gospodarczego, a takze wptywajg na postep techniczny.

W 2016 roku naktady na dziatalnos¢ B+R w wojewddztwie warminsko-mazurskim wynosity
165,4 min zt co stanowito zaledwie 0,9% naktaddéw krajowych. Nalezy zauwazy¢ jednak ze wydatki na
B+R charakteryzuja sie wysoka koncentracja regionalng, poniewaz prawie 40% z nich ponoszonych jest
tylko w wojewddztwie mazowieckim. Na drugim miejscu znalazto sie wojewddztwo matopolskie (17,8%
naktadéw krajowych), ktére skupiato blisko dwukrotnie mniej wydatkéw niz to miato miejsce
w wojewddztwie mazowieckim. Stad tez nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku dziatalnosci badawczo-
rozwojowej w Polsce, mamy do czynienia z polaryzacjg, gdzie po jednej stronie mamy wojewddztwa
mazowieckie i matopolskie, a po drugiej reszte kraju.
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Mapa 2. Naktady na B+R na 1 mieszkanca w 2016 (w zt)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie GUS BDL

Nakfady na B+R w przeliczeniu na jednego mieszkarica w wojewddztwie warminsko-mazurskim
w 2016 roku wynosity 115 zt, co stanowito 24,6% sredniej krajowej ksztattujacej sie na poziomie 466,9
zt. Pod tym wzgledem wojewddztwo zajeto 13. miejsce w kraju. Nizsze naktady na B+R per capita
odnotowano tylko w wojewdédztwie zachodniopomorskim (110,4 zt), swietokrzyskim (106,9 zt),
lubuskim (82,4 zt), najwyzsze za$ w wojewddztwach mazowieckim (1 284 zt) i matopolskim (946,9 zt).

Waznym wskaznikiem przedstawiajacym skale rozwoju innowacyjnosci w regionach sg naktady
na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg wyrazone jako procent PKB. W wojewddztwie warminisko-
mazurskim naktady te w 2015 roku stanowity 0,32% PKB, co plasowato region na 14. miejscu w kraju.
Najwiekszy odsetek odnotowano natomiast w wojewddztwie mazowieckim (1,74%), matopolskim
(1,49%) i podkarpackim (1,29%) - wojewddztwach w ktérych ulokowane sg komercyjne centra
badawcze przedsiebiorstw prywatnych (np. branza lotnicza w wojewddztwie podkarpackim). W skali
kraju udziat naktadéw na B+R w PKB ksztattowat sie na poziomie 1%.

Majac na uwadze, ze najwiecej naktadow na dziatalnos¢ B+R ponoszonych jest
w wojewddztwie mazowieckim i matopolskim, to takze i tam przypada najwiecej oséb zatrudnionych
w dziatalnos$ci B+R w przeliczeniu na tysigc oséb aktywnych zawodowo. W 2016 roku na Mazowszu
wskaznik ten wynidst 13,7, a w Matopolsce 10,2. W wojewddztwie warminsko-mazurskim wartos¢
wskaznika osiggneta wartos¢ 2,8 — wynik prawie dwukrotnie nizszy niz $rednia krajowa (5,2).
Wojewddztwami ktore wypadly gorzej od Warmii i Mazur sg opolskie (2,7), swietokrzyskie (2,2)
i lubuskie (2,0).
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Wykres 12. Naktady na dziatalnos¢ B+R jako % PKB w 2015 roku (w %)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie GUS BDL

1.3. Budzety jednostek samorzgdu terytorialnego

Poziom zamoznosci mieszkaricéw niewatpliwie wptywa na sytuacje budzetowa jednostek
samorzadu terytorialnego (JST), jednoczesnie stan finansdw JST determinuje poziom zycia
mieszkancéw. Jest to spowodowane tym iz, im wyzsze sg wptywy do budzetu, tym wieksze mogg by¢
inwestycje poczynione w infrastrukture techniczng, spoteczng i mieszkaniowg, a takze mogg by¢
realizowane dziatania zmierzajgce do poprawy sytuacji oséb najmniej zamoznych (np. projekty
integracji spoteczno-zawodowej). Wszystko to w konsekwencji przektada sie na dalszy wzrost poziomu
zycia mieszkancéw. Jezeli natomiast wptywy do budzetu sg niewielkie, wéwczas odczuwalny jest brak
Srodkow na inwestycje poprawiajgce stope zyciowag mieszkancéw, przy czym zwiekszajg sie wydatki
zwigzane ze wsparciem oséb zagrozonych ubdstwem i/lub bezrobociem. W praktyce dylematy
zwigzane z zagospodarowaniem pieniedzy publicznych wynikajg gtéwnie stad, ze zasoby finansowe sg
ograniczone, w odrdznieniu do potrzeb spoteczno-gospodarcze.

W 2016 roku w wojewddztwie warminsko-mazurskim tgczne dochody budzetow JST (116 gmin,
19 powiatéw, 2 miast na prawach powiatu i samorzadu wojewddztwa) wyniosty prawie 8 mid zt i od
czasu wejscia Polski do Unii Europejskiej w 2004 r. wzrosty 0 130%. Jednoczesnie wydatki z budzetéw
JST w 2016 roku wynosity 7,54 mld zt i wzrosty o 114% w poréwnaniu do 2004 roku. Zestawiajac
dochody budzetowe i wydatki okazuje sie, ze wojewddztwo warminsko-mazurskie od 2009 roku zmaga
sie z deficytem budzetowym ktéry srednio wynosit prawie 231 min zt. Najwiekszy deficyt JST zostat
odnotowany w 2010 r. w ktérym wyniodst ponad 711 min zt. W 2016 roku po 7 latach zmagania sie
z deficytem budzetowym jednostki samorzgdu terytorialnego w wojewddztwie warminsko-mazurskim
osiggnety nadwyzke budzetowag w wysokosci ponad 416 min zt.
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Wykres 13. Dochody jednostek samorzadu terytorialnego w poszczegdlnych wojewddztwach w 2016
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie GUS BDL

Niecate 8 mld zt dochodéw warminsko-mazurskich jednostek samorzadu terytorialnego
plasuje region na 12. miejscu w kraju. Warmia i Mazury dysponujg dochodami wyzszymi niz
wojewddztwa: Swietokrzyskie (6,48 mld zt), podlaskie (6,26 mld zt), lubuskie (5,42 mld zt) i opolskie
(5,09 mld zt). Srednie dochody JST w wojewddztwach wynoszg okoto 13,35 mld zt natomiast
wojewddztwo warminsko-mazurskie osigga niecate 60% tej wartosci. Najwiekszymi dochodami
dysponujg JST w wojewddztwie mazowieckim i $lgskim — stanowig one ponad % wszystkich krajowych

dochoddw jednostek samorzadu terytorialnego.

Wykres 14. Struktura dochodéw i wydatkéw jednostek samorzadu terytor